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	X
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	X
	X

	DDTM85
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	julien.riviere@vendee.gouv.fr
	X
	X
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	David COUZIN
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	X
	X
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	Stéphane O’HEIX
	stephaneoheix@developpement-durable.gouv.fr
	X
	X

	Enseignant Chercheur
	David MONTEMBAULT
	david.montembault@agrocampus-ouest.fr
	X
	X

	Enseignant Chercheur
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	X
	X
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	Ronan VIGNARD
	ronan.vignard@developpement-durable.gouv.fr
	X
	X

	DREAL SCTE / DOES
	Nathalie MORVAN
	nathalie.morvan@developpement-durable.gouv.fr
	X
	X

	Chargée de mission Région
	Marion LEFEU
	marion.lefeu@paysdelaloire.fr
	X
	X

	Inspecteur des Sites 72
	Florine VASSEUR
	florine.vasseur@developpement-durable.gouv.fr
	X
	X

	Planification – thématique Paysage DDT49
	Marianne PELET
	marianne.pelet@maine-et-loire.gouv.fr
	X
	X

	Service Environnement CG85
	Olivier BOSSU
	olivier.bossu@vendee.fr
	X
	X

	Chargée de mission SRCE
	Françoise SARRAZIN
	françoise.sarrazin@developpement-durable.gouv.fr
	X
	X


Des copies du cahier des charges, des cartes de synthèse d'autres atlas de paysages publiés, le livret des acteurs de l'atlas de paysages du Nord-Pas-de-Calais ont été mis en circulation au cours de la réunion.

Présentation des Atlas de Paysages, présentation de la commande et des objectifs

Elise Soufflet-Leclerc introduit la réunion en présentant de manière générale les Atlas des Paysages et le contexte politique dans lequel ils ont émergé. Elle énonce les différents objectifs de l’Atlas Régional des Paysages des Pays de Loire (cf ppt) :

· d'avoir une connaissance structurée et partagée du paysage à plusieurs échelles (régionale, départementale, des unités paysagères)

· de renforcer la politique du paysage sur la région et reconstituer un réseau d'acteurs sur le paysage

· de se doter d'un outil de sensibilisation et d'aide à la décision pour la prise en compte du paysage dans les politiques sectorielles accessible à tous (site internet avec cartographie interactive)

· d'utiliser les technologies du ministère pour assurer la pérennité de l'outil (site internet Giseh  www.paysages.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr), et la cartographie avec SIGLoire ou Geopal)

L’Atlas des Pays de la Loire sera restitué dans un premier temps sur site internet. Ce choix technologique facilité la mise à disposition des données et une actualisation au cours du temps. Les bases de données, cartes, croquis et photographies seront libres de droits. L'atlas de paysages des Pays-de-la-Loire doit assurer une cohérence avec les Atlas des paysages des régions limitrophes, mais également une cohérence dans les échelles spatiales et temporelles des Pays-de-la-Loire. 

La réalisation de l’Atlas PDL est programmée sur trois tranches. Le financement est pour le moment assuré pour la première tranche : il s'agit du travail à l’échelle régionale et portera sur 13 mois de travail, avec pour temps forts :

· l'identification et la qualification des paysages à l'échelle régionale

· l'alimentation d'un site internet dédié

· une démarche participative basée sur la réalisation d'un « livret des acteurs », d'un séminaire paysage et de la réalisation d'entretiens collectifs. Le site internet comprendra une partie collaborative

Elise Soufflet-Leclerc présente les trois approches principales qui seront caractérisées dans l’Atlas, et les met en relation avec la définition du paysage énoncée dans la Convention Européenne du Paysage : 

	Convention Européenne du Paysage
	Approche Atlas

	« partie de territoire […]
	Unités paysagères

	[…] telle que perçue par les populations […]
	Perceptions culturelles et Sociales

	[…] dont le caractère résulte de l’action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations »
	Dynamiques et tendances prospectives


Dans les Atlas déjà réalisés, ces deux derniers éléments ont été les plus compliqués à appréhender.

Les définitions d’un certain nombre de termes sont également présentées (unités de paysage, structure paysagère et éléments de paysage), ainsi que les notions d’ensemble de paysage et de familles de paysage. Ces notions sont issues de travaux menés par le bureau des paysages et de la publicité du ministère en charge des politiques de paysage. 

Les unités paysagères sont identifiées au 1/25 000 et restituées au 1/100 000, c’est la position du « curseur ».

A partir de cette échelle, on bâtit les regroupements supérieurs (ensembles et famille) et les subdivisions (les sous-unités).
Deux comités de suivi sont mis en place :

· Un comité scientifique et technique (CSST), lieu d’échanges et de validation, qui se réunira tous les deux mois environ

· Un comité de pilotage (CP), qui se réunira en juin puis à la fin de la première tranche. 

Discussion ouverte sur les objectifs et les attendus concernant l’Atlas

Michaël Ripoche, mandataire de l’équipe de maîtrise d’œuvre, pose ouvertement ces questions aux membres du Comité Technique : 

Quand il y a eu un Atlas, en avez-vous eu connaissance et qu’en avez-vous fait ? Que peut-on attendre d’un Atlas Régional ?

Il ressort que :

· l’atlas de paysages est un outil aide à la décision. un outil qui contextualise, qui aide à voir et à comprendre, L’atlas de paysage n’est pas un beau catalogue des paysages de la région. Ce n’est pas un outil de vulgarisation, même s’il pourra alimenter par la suite des documents de vulgarisation

· Les publics-cible sont les élus (les décideurs), les techniciens (publics ou privés) et les citoyens. Il est clair que ces trois cibles ont des besoins très différents (niveau et formalisation de la donnée, …). Aussi la cible à privilégier est les techniciens dans le sens où ils viendront puiser dans les connaissances de l’atlas, pour éclairer les élus dans leurs décisions. 
· Les plus-values d’un atlas de paysage par-rapport aux nombreuses études paysagères menées localement sur les territoires sont : 

· une cohérence dans les différentes échelles de travail = supra-régionale, régionale, départementale et unités paysagères, ce qui n’existe pas aujourd’hui. La délimitation de l’étude n’est pas administrative : le canton ou le département. Le périmètre va au-delà de la région pour intégrer les continuités paysagères, culturelles, de bassins de vie (par exemple le Marais-Poitevin)

· une distance critique pour l’identification des paysages 

· un travail sur les dynamiques et les enjeux aux différentes échelles (partie qui n’existe pas dans la collection « Bien construire en ..)

· Les collectivités (les Conseils généraux en particulier) mènent des politiques très claires dans leurs domaines de compétence : espaces naturels sensibles, contrat paysage ruraux, infrastructures,… mais se sont un peu comme des politiques en deux dimensions. Il leur manque l’emboîtement des politiques entre elles et la dimension sociale.
· Les atlas de paysages départementaux ont permis aux conseils généraux d’initier des politiques de paysage, ou encore de faire le lien entre la commune, la collectivité et l’état, même sur des projets à petite échelle (Maine-et-Loire)

· sans sensibilisation, le côté non-coercitif de l’atlas risque d’amoindrir sa portée, il faut donc travailler à son appropriation et en faire une force. Celle-ci dépend fortement du mode et de l’échelle de (non-)représentation. Michaël Ripoche indique à cet effet que tant le fond que la forme doivent être définis en amont, car cela représente une charge de travail considérable de changer l’ensemble des cartographies, ne serait-ce que pour modifier la couleur d’un trait.
· L’Atlas Régional permet de prendre du recul sur les risques « d’idéalisation » des paysages départementaux

· L’Atlas doit être considéré comme une matière première , ce qui induit qu’il y a encore de la matière à traiter quand on passe à l’échelle du projet à considérer. Il doit permettre d’avoir un socle de connaissances de base et commun, facilement appropriable par différents publics et déclinable, disposant d’une portée opérationnelle

· le paysage est une thématique intéressante, car transversale, mais trop peu utilisée malgré un grand nombre de données et trop peu présente dans les documents de planification.

· L’échelle régionale peut permettre de traiter de la notion de bassin de vie (transports, économie, etc.)

· l’atlas régional ne doit pas devenir la juxtaposition des atlas départementaux

· A l’inverse, l’échelle de l’atlas régional ne peut pas servir à décrire le paysage d’une commune, comme cela se fait parfois
· Le site internet constitue un outil pertinent de communication, permettant des mises à jour, des appropriations, des interactions, au contraire de documents plus « statiques » et « figés ». Livres, plaquettes, expositions, sont d’autres supports complémentaires pour « donner à voir et susciter ». Il permet l’accès à la connaissance des citoyens dans l’esprit de la Convention d’Aarhus
Elise Soufflet-Leclerc synthétise la réflexion en disant que l’Atlas fait face à deux challenges : la manière de structurer la matière, et la manière de la restituer au public.

Une discussion s’ensuit sur l’échelle des unités paysagères dans un Atlas Régional. Michaël Ripoche dit que la précision est de l’ordre de la sous-unité paysagère, voire de la transition paysagère. Elise Soufflet-Leclerc et François Bonneaud précisent que l’échelle d’analyse est prévue au 1/25000 et l’échelle de restitution au 1/100000. 

David Montembault aborde la question des échelles des structures paysagères. L'exemple donné sur les basses vallées angevines est réducteur. Il serait plus juste de décrire des structures-type et non des structures paysagères localisées.


Présentation de l’équipe retenue et proposition d’axes de travail

Michaël Ripoche introduit la présentation de l’équipe en précisant qu’il s’agit d’une étude ambitieuse tant dans la richesse du cahier des charges que dans la diversité et la complexité du territoire, demandant de multiples compétences. L’équipe retenue se répartit en deux pools : expertise et communication. Le point fort des bureaux d’études qui la constitue est d’avoir déjà travaillé ensemble sur l’Atlas des Paysages de Loire-Atlantique et de pouvoir proposer un retour d’expérience sur le sujet.

Il indique que la méthodologie et la structuration de l’alimentation de la version site de l’Atlas vont arriver très rapidement, avec des nécessités de validation par le Comité scientifique et technique.

Michaël Ripoche présente la démarche, qui s’articule en deux temps. Il précise que la méthodologie a été remaniée du fait du phasage de la démarche. Il alerte donc sur la question de l’échelle et du détail, car l’échelle d’analyse fine est abordée davantage dans la deuxième tranche. Il propose que la première tranche constitue un socle cohérent et stable à l’échelle régionale et non pas une amorce d’un projet de détail avorté faute de financements.

La réalisation de l’Atlas (première tranche) s’appuie sur 3 temps de processus : 

· Identification et qualification des paysages de PDL

Cette phase s’appuie sur un travail bibliographique et la connaissance terrain des BE. Au vu de la quantité de matière disponible, l’équipe propose de s’orienter vers :

· la définition des éléments de paysage, (ou des structures paysagères?)
· un retour d’expérience sur les Atlas existants, 

· une approche des dynamiques identifiantes ou banalisantes des paysages, 

· un regard critique sur ce qu’il s’est passé pendant 10 ans. 

Cela semble plus intéressant de s’orienter vers une réponse à ces questions que de passer du temps à surdétailler le découpage. Ce travail favorisera une mise en perspective des premières familles de paysage, ce qui permettra de dépasser l’échelle « statique » des descriptions des UP.

A partir de cette connaissance livresque et théorique, une stratégie de visite de site sur deux jours sera définie, qui permettra par la suite d’amorcer une discussion sur les problématiques qui émergent. En effet, on fonctionne beaucoup avec la mémoire de ce qu’est censé être une unité paysagère, or cela constitue souvent une représentation (ex : le bocage des Mauges, le bocage en Vendée qui ressemble de plus en plus à « une petite Beauce »). 

Cette phase verra aussi la mise au point des fiches d’unités paysagères, en restant plutôt synthétique avec pour objectif de détailler plus à l’échelle départementale.

· Dynamiques et enjeux à l’échelle régionale

Le terrain devrait permettre de sentir les dynamiques. Des rencontres d’acteurs compléteront la démarche avec une approche sociologique et un travail sur les indicateurs de paysage.

La restitution sera sur le site internet, incorporant si possible l’étude sur la valeur économique des paysages fait par une stagiaire à la DREAL.

· Approche sociologique (qui se déroule tout le long du processus)

Sylvie Roux précise que, l’étude sociologique avait été pensée sur les trois étapes dans un souci de cohérence. Sur la phase régionale, il a fallu repenser la cohérence du dispositif et la mettre en lien avec les différentes études menées par le groupement. L’étude s’appuie sur un moment fort qui est le séminaire en paysage, mais qui impose un travail préparatoire qui s’appuiera en particulier sur le contact d’intervenants via un livret d’acteurs sans valeur scientifique mais qui sera un outil de réflexion. Il aura également pour intérêt de dégager des particularités qui pourront être des thèmes de discussion par la suite. Quels acteurs cibler ? Quelle échelle d’espace ? Quelles échelles temporelles ? A quel espace-temps doit-on se référer ou doit-on observer les dynamiques ? 

Cela pose l’obligation de fonctionner en groupes restreints pour ne pas travailler que sur du déclaratif mais donner un sens à ce qui est dit. Il est également important de définir les personnes à interroger pour avoir une diversité de points de vue et non pas un échantillon. Le séminaire est mis en place pour nourrir l’Atlas et non pour en confirmer ou présenter le contenu.

Michaël Ripoche présente de manière succincte le tables-rondes, l’une sur les perceptions (sans experts), les autres sur des thématiques plus « techniques ».

Michaël Ripoche présente le calendrier de l’étude (cf ppt), 
Présentation du site internet

Elise Soufflet-Leclerc présente une première ébauche du site internet, qui constituera le principal élément de restitution de l’Atlas. Cet exemple réalisé par la DREAL est simplement illustratif.Tout le monde s’entend sur la nécessité de préciser et affiner la terminologie des rubriques. 

Concernant le contenu du site internet, Michaël Ripoche pose la question du recoupement entre les différentes cases (ex : la thématique « enjeux et dynamiques » est traitée à chacune des échelles d’analyse et fait également l’objet d’une entrée spécifique). Il insiste sur le fait que l’obligation de décliner aux différentes échelles impose de faire un texte à chaque fois.

La question de l’opportunité de faire une iconothèque est posée, ciblant l’approche « littéraire/représentations ». L’idée semble intéressante mais se heurte aux problèmes des droits.

Michaël Ripoche évoque la possibilité de faire des liens vers les sites principaux (musée…) dans les cas les plus pertinents, sans pour autant arriver à quelque chose de trop complexe qui dépasse le cadre de l’Atlas.

Sébastien Caillault demande s’il existe des outils permettant de savoir qui utilise le site et comment, ce qui pourrait être très intéressant dans la mesure où le comité souhaite que l’Atlas soit un processus et non quelque chose de statique. Ronan Vignard précise qu’il existe un outil statistique intégré au site.

Michaël Ripoche répond que les outils existent aujourd’hui, mais qu'il faut prévoir leur suivi. Il apparaît souvent que le fonctionnement des projets n’est pas budgété, au contraire des investissements, comme le montre l’exemple de l’Atlas 44. Il précise qu’il est difficile de réunir le CSST ou le CP pour exploiter ces outils, et que sans cela les informations données par ces outils sont plus difficilement exploitables. 

Les discussions s’orientent vers les modalités de représentation en lien avec les nouvelles technologies, en particulier sur les dynamiques (vidéo, comparaison de photos, caricature par bloc-diagrammes…). Les avantages et les limites de chacune sont envisagées : état d’esprit dans lequel la représentation a eu lieu, difficulté de mise en œuvre, risque de tomber dans le « jeu des 7 erreurs », dans le « c’était mieux avant » ou risque de non-appropriation par les lecteurs). Michaël Ripoche indique que plusieurs choses avaient été testées sur l’Atlas 44 mais qu’il y avait eu des retours en arrière car certaines choses devenaient trop figées et n’étaient de fait pas forcément réutilisables. 

Elise Soufflet-Leclerc évoque le travail des étudiants d’Agrocampus Ouest sur l'utilisation des nouvelles technologies de l'information et la communiaction pour l'identification et la qualification des paysages.

Echéances


De nombreuses études, travaux, base de données ont été signalées, en particulier en Vendée. Chacun est invité à envoyer à Elise Soufflet-Leclerc (elise.soufflet@developpement-durable.gouv.fr) les éléments bibliographiques qu'il juge utile pour l'atlas de paysages : études, bases de données géoréférencées ou pas, photographies, photos aériennes, ...

Il est indispensable de préciser si ces travaux sont numérisés, en version papier, prêtables ou à consulter sur place uniquement.

La prochaine réunion du comité de suivi scientifique et technique se tiendra le 4 juin de 10h à 13h à Angers (Maison de l'Architecture, des Territoires et du paysage, siège du CAUE 49, 312 avenue René Gasnier)

La première réunion du comité de pilotage se tiendra le 27 juin de 10h à 13h à Nantes (à la DREAL)
Fait à Beaucouzé, le 7 mai 20133 Mai 2013
M. RIPOCHE, 

Paysagiste, Chef d’agence
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